
Auswirkung von Korrektionen der Alterssichtigkeit 
auf die muskuläre Belastung des Schulter-Nacken-

Bereichs während der Bildschirmarbeit 
(TRAP PC Studie)

OLIVER KOLBE, M.ENG.; PATRICK BECKER, M.SC.;  PROF. DR. STEPHAN DEGLE;
PROF. DR. CHRISTOPH ANDERS



C
C

0
P

u
b
lic

 D
o
m

a
in

Financial Disclosure

• Die Open Access Gebühren der 
TRAP PC Studie wurden durch das 
Projekt DEAL getragen

• Brillengläser der TRAP PC Studie 
wurden von Visall kostenlos zur 
Verfügung gestellt



©
 D

is
n
e
y
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Einfluss der Presbyopie

• Sustained Low-level Muscle 
Activity (SULMA) evtl. Ursache für 
Muskel-Skelett-Beschwerden am 
BAP1

• Grund „Cinderella Hypothese“2:

• Typ 1 Muskelfasern bleiben von 
Beginn der Haltearbeit bis zur 
totalen Muskelentspannung 
aktiv



Hypothese

• Korrektion der Presbyopie mit 
Gleitsichtbrille am BAP führt zu 
SULMA

• Grund:

• Gleitsichtgläser ermöglichen 
scharfes Sehen in der Ferne 
bei natürlicher Kopfhaltung

• Am Bildschirm muss der 
Kopf um etwa 3-5°
angehoben werden um 
scharf zu sehen7



Auswertung

• APDF = kumulative Verteilung 
der verschiedenen 
Kontraktionslevel eines Muskels 
über die gesamte Messzeit im 
Verhältnis zu einer 
Referenzaktivität (RVE)

• SULMA = Perioden geringfügiger 
und dauerhafter Aktivierung des 
Muskels

• GAPs = spontan auftretende, 
kurze unbewusste Pausen in der 
Muskelaktivität, die auch zur 
Muskelentspannung beitragen



APDF



SULMA



GAPS



Diskussion

• Unterschiede der SULMA in Studie sehr gering und nicht eindeutig
• Mögliche Ursachen:

• Probanden waren bereits zu stark an Gleitsichtbrillen gewohnt 
→ Einnehmen von Zwangshaltungen auch während KL 
Versorgung konnte deutlich beobachtet werden

• Bildschirmarbeitsplatz ideal eingerichtet 
(Blicksenkung von ca. 35° ermöglicht)

• Sehanforderung entsprachen zwar der DGUV aber vermutlich 
nicht den realen Anforderungen
(Schriftgröße 16 auf 24“ Monitor bei 80cm Entfernung)
→ Aufgabe konnte trotz Unschärfe mit Fernbereich erfüllt 
werden, Kopfanhebung z.T. nicht nötig

• Hohe Varianz der „Between Day“-Werte trotz
Normierung

• Zu kurze Belastungsphasen (je 5 Minuten)
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REVISION Studie





Ergebnisse Durchschnittliche Schriftgröße

*berechnet für Arbeitsabstand von 70cm (Durschnitt)



Ergebnisse Ergonomie
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TRAP PC Studie



Methode

Laborstudie:
• N= 30 Studenten
• OEMG Messungen im Cross-Over 

Vergleich von Gleitsicht- und 
Bildschirmgläser während 
standardisierter Bildschirmarbeit

• Presbyopie künstlich durch 
Cyclopentolat erzeugt

• Alle Messungen an einem Tag
• Setup (Schriftgröße und 

Einrichtung) an ReVision
Ergebnisse angelehnt



Testitems

Jubile, VISALL i Work, VISALL



Methode

Standardisierte Arbeitsaufgabe:
• 15 Minuten Vorlesen
• 7 Minuten Sortieraufgabe

• Absätze des Märchens wild 
durcheinander gemischt

• Proband muss die Reihnfolge
sortieren

• 8 Minuten Aufgabe Markieren
• Konkrete Wörter aus dem 

Märchen müssen markiert 
werden (rot, über Ribbon bei 
MS Word)
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Neues Setup



MVC Messung



APDF Trapezius Rechts



APDF Trapezius links



Gap Frequenz



Relative rest time



SULMA

Media (IQR) 

SULMA periods GP-PAL

Median (IQR)

SULMA periods 

PC-PAL

Wilcoxon test

Z value P value

1.75 – 5 s .50 (.00–5.75) .00 (.00–1.0) -1.60 .11

5 – 10 s .00 (.00–2.50) .00 (.00–.75) -1.13 .26

10 – 20 s .00 (.00–2.00) .00 (.00–.75) -1.07 .29

20 s – 30 s .00 (.00–1.00) .00 (.00–.00) -1.73 .08

30 s – 1 min .00 (.00–.75) .00 (.00–.00) -1.34 .18

1 min – 3 min .00 (.00–.75) .00 (.00–.75) .00 >.99

3 min – 5 min .00 (.00–.00) .00 (.00–.75) .00 >.99

5 min – 10 min
.00 (.00–1.75) .00 (.00–.75)

-1.34 .18

10 min – 20 

min
.00 (.00–1.00) .00 (.00–.75)

-1.00 .32

> 20 min .50 (.00–1.00) 1.00 (.25–1.00) -1.41 .16



Subjektive Daten



Diskussion

• Unterschiede der muskulären Aktivität nicht existent, kein Trend 
abzulesen

• Methodik ggf. nicht geeignet, um diese kleinen Unterschiede zu 
detektieren

• Ggf. ist die Zwangshaltung nicht statisch genug, bzw. sind die 
kleinen individuellen Kopfbewegungen nicht zu vernachlässig

• Evtl. ist aber auch die Cinderalla Hypothese nicht die geeignete 
Theorie für die Muskel-Skelett-Beschwerden am Bildschirm
• Neuere Studien von De Luca et al. [16] und Minerbi and 

Vulfsons [17] zweifeln den Pathomechanismus von Hägg
mittlerweile an
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